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HEDKeHeporeoJiorinecKHe ycnoBHX cTpoirreJibCTBa aTOMHoaneirrpiraecKOM 
ycraHOBKH MyjKJia (iOacHan CnoBaKiui) 

B npOTHBOnOflOHCHOCTb OCTajIbHMM nocTpoňKaM, nnx aTOMHoaneKTpHHec­
KMX nocTpoeK, KpoMe 3Tana MH»ceHeporeoJiornHecKOM pa3BCflKit npeAycMOT­
peHHOň yKa30M Ni 45 c r y c 1976 ro^a, Heo6xo,n;HMO no;rroTOBMTb H HHace­
HeporeojionmecKHň o«epK, c nejibio Bbióopa TeppHTopiiň Ha JiOKajin3a­
UHK) aTOMH03HepreTMHecKoro KOMnjieicca, STO 3HannT TaKne TeppMTOpnanb­
Hbie yqacTKM, KOTopwe c TOMKM speHiw HH5KeHeporeojiorn*iecKOH npnrofl­
HH ÄJIH nocTpoeK aTOMHOSHepreTimecKHx coopy>iceHHM. (BbíĎop CflejiaH Ha 
6—10 oCieKTax). B coKpaméHHOň dpopMe B paSoTe npeflnoKeH HHJKC­
HeporeoJionwecKMH o^epK AJI« jioKajnuanHw aTOMH03HepreTMMeCKnx 
coopyHceHHít Ha TeppnTopnn KJHCHOM OioBaKiin B paňoHe flepeBHM MjOKJia. 

Engineering geological conditions of the Mužla nuclear power plant 
construction (Southern Slovakia) 

In contrast to requirements needed for current construction of nuclear 
power plants, beside the stages of engineering geological investigation 
prescribed by the Rule No 45 of Slovak Bureau of Geology from 1976, firstly 
engineering geological study is needed with the aim to point out areal 
units (6 — 10 localities) suitable for such construction from engineering 
geological considerations. The papper presents short version of such engi­
neering geological study elaborated for the purpose of localization of 
a nuclear power plant in Southern Slovakia near Mužla village. 

Pri riešení výskumnej témy š tá tneho plá­ ská kotlina a okolie Mužle). Sú súčasťou 
nu RVT Hodnotenie a výber stavenísk jad­ geologicko­seizmotektonických štúdií zo­

rových elektrární sa vypracovali aj inži­ stavených pre tento účel v rámci hlavnej 
nierskogeologické štúdie pre jadrové úlohy 2. etapy Regionálneho geologického 
e lek t rá rne a t ep lá rne plánované na vý­ výskumu SSR, koordinovanej GÚDŠ Bra­

chodnom , západnom a južnom Slovensku tislava. Opis inžinierskogeologických pod­

(Košická kotlina, okolie Bratislavy, Rimáv­ mienok výstavby uvedených jadrovoenpr­
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getických zariadení (JEZ) okrem okolia 
Mužle uverejní časopis Západné Karpaty, 
séria hydrogeológia a inžinierska geoló­

gia (Hrašna — Matula, v tlači). 
Podkladom pre vypracovanie inžinier­

skogeologickej štúdie na výber stavenis­

ka JEZ Mužla bola priložená inžiniersko­

geologická mapa a práce uvedené v zo 
známe literatúry, najmä však geologické, 
tektonické, seizmologické, geomorfologic­

ké a geodetické štúdie obsiahnuté v rea­

lizačnom výstupe vyššie uvedenej hlavnej 
úlohy (Vaškovský et al., 1985). 

Inžinierskogeologickú mapu sme zosta­

vili metódou typologického rajónovania 
(Matula — Hrašna, 1976). Rajóny sme v 
nej vyčlenili podľa inžinierskogeologícké­

ho charakteru horninových komplexov ur­

čitej genézy, litologického obsahu i stra­

tigrafickej príslušnosti a s nimi úzko spo­

jených morfologických i hydrogeologic­

kých pomerov. V prípade vystupovania 
niekoľkých horninových komplexov nad 
sebou sa všetky uvádzajú v názve i v sym­

bole rajónov, pričom sa zohľadňuje aj 
ich mocnosť, napr.: L — rajón polygene­

tických spraší (mocnosť viac než 10 m), 
LF' — rajón polygenetických spraší na 
terasových sedimentoch (povrch terasy v 
hĺbke do 5 m), L/F' — detto, povrch te­

rasy v hĺbke 5 — 10 m. Vzhľadom na účel 
a mierku mapy sme v nej nezobrazili po­

vrchové komplexy hornín, ktorých moc­

nosť nepresahuje 2 m. Mapa bola zostave­

ná na základe Prehľadnej inžinierskogeo­

logickej mapy Slovenska 1 : 200 000 — 
list Bratislava — Nitra (Hrašna et al., 
1981) a Geologickej mapy juhovýchodnej 
časti Podunajskej nížiny 1 : 50 000 (Vaš­

kovský — Halouzka, 1976). 

Z hydrogeologických faktorov mapa bo­

dovo uvádza hĺbku hladiny podzemnej vo­

dy (predpokladaný maximálny stav v gradá­

cii: <2 m, 2 — 5 m, 5 — 10 m a > 10 m), 
významné zdroje podzemnej vody (zachy­

tené i nezachytené) a plánované širšie 

ochranné pásma prognóznych zdrojov vo­

dy (Bujalka et al., 1971). 
Údaje o ložiskách stavebných nerast­

ných surovín sme prevzali z práce Ťapá­

ka (1974). Z rovnakého podkladu a z 
práce Mihálika et al. (1971) sme prevza­

li aj údaje o chránených územiach. Izo­

seisty vyznačené v mape sú prevzaté z 
práce Broučka et al. (1978), lebo sú nov­

šie a lepšie vystihujú rozloženie intenzity 
zemetrasení pozorovaných v danom území 
než izoseisty uvedené v ČSN 73 0036 
(1973). Z početných zlomov porušujúcich 
geologické prostredie územia sú v ma­

pe vyznačené iba významnejšie, prestupu­

júce rôzne štruktúrne horizonty neogén­

nych hornín včítane všetkých zistených 
zlomov s predpokladanou aktivitou počas 
najmladšieho neogénu a kvartéru. 

Inžinierskogeologické pomery a pod­

mienky výstavby JEZ v oblasti Mužle opi­

sujeme po jednotlivých rajónoch vyčle­

nených v inžinierskogeologickej mape. Vý­

nimku tvoria rajóny deluviálnych sedi­

mentov a eolických pieskov, ktoré vzhľa­

dom na ich relatívne malú mocnosť a 
charakter uvažovaného diela opisujeme 
spoločne s príslušnými rajónmi hornino­

vých komplexov, ktoré pokrývajú. Pohy­

bovú aktivitu územia, vzhľadom na jej dô­

ležitosť pre situovanie staveniska JEZ, opi­

sujeme samostatne. 

Stručná geologická a geomorfologická 
charakteristika územia 

Celé študované územie s výnimkou JV 
okraja patrí do geomorfologickej oblasti 
Podunajskej nížiny, prevažne do celku 
Podunajskej pahorkatiny. Na JV okraji 
územia zastupuje geomorfologický celok 
Burda Matransko­slanskú oblasť (Atlas 
SSR, 1980). 

Centrálnu a západnú časť územia tvorí 
geomorfologický oddiel Hronskej pahor­

katiny, v ktorom sú zastúpené neogénne, 
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Fíg. 1. Engineering geological map for the se 
Engineering geological zones: 1 ­ pyroclastic 
argillaceous to silty sediments, Neogene, 
sediments, 6 — fluvial sediments, 7 — fluvial 
eolic sand, 10 — polygenetic loess over terrace 
11 — polygenetic loess over terrace sediments 
main fault, 13 — isoseists of observed earthq 
bank scour, 16 — significant ground water 
planed broader protection area of prognostic 
depth in m, 19 — exploited industrial reserve 
native site of nuclear power plant construction 

Obr. 1. Inžinierskoáeo­
logická mapa pre vý­
ber staveniska JEZ 
Mužla. 1 — rajón py­
roklastických hornín, 2 
— rajón neogénnych 
štrkovitých sedimentov, 
3 — rajón neogénnych 
ílovito­prachovitých se­
dimentov, 4 — rajón 
neogénnych sedimentov 
(vcelku), 5 — rajón 
deluviálnych sedimen­
tov, 6 — rajón 
fluviálnych sedimentov, 
7 — rajón fluviálnych 
terasových sedimentov, 
8 — rajón polygenetic­
kých spraší, 9 — rajón 
eolických pleskov, 10 
— rajón polygenttic­
kých spraší na teraso­
vých sedimentoch (po­
vrch terasy v hĺbke do 
5 m), 11 — rajón po­
lygenetických spraši na 
terasových sedimentoch 
(povrch terasy v hĺbke 
5 — 10 m), 12 — vý­
znamné zlomy, 13 — 
izoseisty pozorovaných 
zemetrasení (aMSK), 14 
— erózne ryhy, 15 — 
podmývanie brehov, 16 
— významné zdroje 
podzemnej vody: a — 
nezachytené, b — za­
chytené, 17 — pláno­
vané širšie ochranné 
pásmo prognóznych 
zdrojov vody, 18 — hĺb­
ka (m) hladiny pod­
zemnej vody, 19 — vy­
užívané priemyselné zá­
soby tehliarskych suro­
vín, 20 — chránené 
územie, 21 — alterna­
tívne staveniska JEZ 

lection of Mužla nuclear power plant location. 
rocks, 2 — gravel sediments, Neogene, 3 — 
4 — undivided Neogene sediments, 5 — deluvial 
terrace sediments, 8 — polygenetic loess, 9 — 
sediments (terrace surface up to 5 m depth), 
(terrace surface in 5 — 10 m depth), 12 — 
uakes (°MSK), 14 — erosion furrow, 15 — river 

source, a — untrapped, b — trapped, 17 — 
ground water source. 18 — ground water table 
of brick clay, 20 — protected area. 21 — alter­
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Obr. 2. Geologický rez 1 — 2. 1 — spraše, 2 — deluviálno­fluviálne hliny, 3 — poly­
genetické hliny a spraše, 4 — fluviálne hliny a piesky, 5 — fluviálne štrky (1 — 
5 kvartér), 6 — íly s polohami pieskov (dák), 7 — plesky a íly (pont), 8 — Íly, 
piesky a sliene, sčasti spevnené (báden — sarmat), 9 — zistené zlomy, 10 — pred­
pokladané zlomy, 11 — alternatívne staveniska JEZ 

Fig. 2. Geological profile 1 — 2. 1 — loess, 2 — deluvial to fluvial loam, 3 — 
polygenetic loam and loess, 4 — fluvial loam and sand, 5 — fluvial gravel (1 — 5: 
(Juaternary), 6 — clay with sand intercalation, Dacian, 7 — sand and clay, Pontian, 
8 — clay, sand and marl, partly compacted, Badenian to Sarmatian, 9 — fault proved, 
10 — lault presumed, 11 — alternative site of nuclear power plant construction 

prevažne ílovito­prachovité, sčasti štrko­
vité a piesčité sedimenty bádenského — 
pliocénneho veku, na povrchu často po­
kryté kvartérnymi najmä sprašovými a 
deluviálnymi sedimentmi. Pri jej južnom 
a východnom okraji sú zastúpené tiež 
fluviálne terasové sedimenty, na povr­
chu prekryté sprašami. Ozemie má nad­
morskú výšku 120 — 190 m a typicky 
pahorkovitý reliéf, členený množstvom 
vodnatých i suchých údolí. Územie s vý­
skytom fluviálnych terasových sedimen­
tov má menší sklon a je menej členité. 

Južná časť územia, ktorú tvoria nápla­
vy Dunaja (sčasti prekryté eolickým 
pieskom), patrí do geomorfologického od­
dielu Čenkovskej nivy, sčasti do celku 
Podunajskej roviny (západný okraj). Flu­
viálne náplavy s rovinným, málo člene­
ným reliéfom sú zastúpené aj pri východ­
nom okraji študovaného územia v geo­
morfologických oddieloch Hronskej i Ipeľ­
skej nivy, oddelených Ipeľskou pahorka­
tinou. 

Povrch územia Ipeľskej pahorkatiny je 
pomerne málo členený, s nadmorskou výš­
kou prevažne 190 — 260 m. Z kvartér­
nych sedimentov sú v nej zastúpené naj­
mä deluviálne sedimenty a spraše. Pod­
klad tvoria neogénne ílovito­prachovité a 
piesčité sedimenty bádenského — sarmat­
ského veku. 

Najčlenitejší reliéf a najstrmšie svahy 
má geomorfologický oddiel Burda, ktorý 
tvoria pyroklastiká amfibolicko­pyroxenic­
kých andezitov bádenského veku. 

Pohybová aktivita územia 
Toto územie patrí k neotektonicky naj­

mobilnejším častiam Západných Karpát. 
Jeho pohybová aktivita sa do značnej 
miery prejavuje i v kvartéri, a to po­
malými vertikálnymi pohybmi (sčasti ply­
nulými creepovými pohybmi na zlomoch) 
a rýchlejšími pohybmi sprevádzanými seiz­
mickými otrasmi. Počas neotektonického 
obdobia došlo v mobilnejšej západnej 
časti územia k poklesu 2 — 3 km, čo zna­

mená, že priemerná intenzita poklesov 
bola 0,10 až 0,15 mm ročne. Relatívne 
stabilný bol východný, resp. JV okraj úze­
mia, kde dochádzalo k miernemu vykleňo­
vaniu s malou intenzitou pohybov (Ma­
zúr — Kvitkovič in Atlas SSR, 1980). 

V priebehu kvartéru sa takmer celé úze­
mie zobrazené na mape (obr. 1) vyzdvi­
hovalo. Podľa zvyškov plochého predkvar­
térneho reliéfu v centrálnych častiach 
pahorkatín činil celkový výzdvih 230 — 
280 m, čo znamená priemernú intenzitu 
asi 0,13 mm za rok. Výzdvihy čiastkových 
tektonických štruktúr obmedzených zlo­
mami prebiehali diferencovane a spolu 
s eróznou činnosťou vodných tokov spo­
lupôsobili pri vývoji dolín a terasových 
stupňov. 

V rôznych obdobiach vývoja sa na ver 
tikálnych pohyboch a stavbe územia po­
dieľali najmä zlomy smeru SV — JZ a SZ 
— JV, sčasti i smeru S — J a V — Z. Naj­
mä podľa prvých dvoch systémov sú se­
dimentárne komplexy neogénu rozčlene­

né na kryhy rôznej veľkosti vytvárajúce 
systém štruktúrne diferencovaných dep­
resií a hrastov. Posledné tri smery sa do 
značnej miery uplatnili aj pri formovaní 
súčasnej riečnej siete (Kvitkovič in Vaš­
kovský et al., 1985): na SJ zlomový sys­
tém sa viažu doliny Hrona, Ipľa i niekoľ­
kých menších tokov v území Ipeľskej pa­
horkatiny; zlomový systém SZ — JV sa 
uplatnil najmä pri formovaní dolín v 
Hronskej pahorkatine; VZ smer podmienil 
priebeh doliny Paríža od Gbeliec až po 
ústie do Hrona. 

Podľa údajov Halouzku (in Vaškovský 
et al., 1982) zlomový systém smeru SZ — 
JV spôsobil i priečne rozčlenenie a kon­
vergenciu mindelskej terasy Hrona. Cel­
ková výšková diferenciácia je asi 10 m, 
čo predstavuje intenzitu asi 0,06 mm za rok. 
Z porovnania báz terás staršieho risu na 
pravom a ľavom údolnom svahu doliny 
Hrona (ib. J vyplýva približne rovnaká in­
tenzita pohybov aj podľa SJ (hronského) 
zlomového systému. 
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Z výsledkov opakovaných presných ni-
velačných meraní (Marčák in Vaškovský 
et al., 1985) vyplýva, že v súčasnosti naj­

intenzívnejšie poklesáva územie doliny 
Hrona v úseku od Želiezoviec po Kameň 
ný Most (1,5 — 3,0 mm za rok) a územie 
doliny Dunaja od Modrian po Gbelce (2,0 
— 2,5 mm za rok). V ostatných častiach 
územia dosahujú vertikálne pohyby inten­

zitu niekoľkých stotín až desatín mm za 
rok. Relatívne najstabilnejšie je územie 
zobrazené pri JV okraji inžinierskogeolo­

gickej mapy. 
Z vyššie uvedeného vidieť, že kvartér­

na i celková neotektonická intenzita po­

hybov sú približne rovnaké. Tejto inten­

zite zodpovedá v podstate aj intenzita sú­

časných vertikálnych pohybov podľa vý­

sledkov presných nivelačných meraní. Na 
druhej strane výsledky týchto meraní i 
vyššie uvedená deformácia mindelskej te­

rasy poukazujú na skutočnosť, že inten­

zita pohybov, ako aj ich charakter v krat­

ších časových intervaloch, resp. pozdĺž 
jednotlivých zlomových línií sa môžu od 
celkových priemerných hodnôt odlišovať. 

Seizmicitu územia, ako sme už uviedli, 
opisujeme v tomto príspevku podľa prá­

ce Broučka et al. (1978), ktorá obsahuje 
mapu pozorovanej makroseizmickej intpn­

zity a katalóg zemetrasení. Izoseisty zob­

razené v mape ohraničujú oblasti s rov­

nakou maximálnou intenzitou pozorova­

nou v príslušnom území v priebehu ostat­

ných 400 — 500 rokov. (Zjednodušený 
variant tejto mapy obsahuje aj Atlas SSR 
z roku 1980.) 

Kedže sídla, v ktorých sa v študova­

nej oblasti zemetrasenia zaznamenali, sú 
spravidla v základových pomeroch, kto­

ré zvyšujú úroveň seizmicity, a zväčša 
i v blízkosti mladých zlomov, izoseisty 
sú zobrazené v mape na strane bezpeč­

nosti. Naviac v seizmickej oblasti s in­

tenzitou 6 CMSK sa na území zobra­

zenom na inžinierskogeologickej ma­

pe zaznamenala maximálna intenzita iba 
do 5 rMSK (Gbelce, Mužla, Nána, Štúro­

vo, Salka, Kamenín, Bíňa a i.) Z tohto 
hľadiska sú seizmické oblasti uvedené pre 
dané územie v ČSN 73 0036 nadhodnote­

né minimálne o 1 CMSK a možno ich po­

važovať skôr za úroveň maximálneho vý­

počtového než projektového zemetrase­

nia. 
Vzhľadom na energiu a vzdialenosť po­

tenciálnych ohniskových oblastí od úze­

mia, ktoré sme študovali, najväčšie ohro­

zenie predstavuje komárňanská oblasť, 
kde v roku 1763 zaznamenali zemetrase­

nie epicentrickej intenzity 9 rMSK. Podľa 
Dvoráka (1956) medzná izoseista 8 'MSK 
tohto zemetrasenia prebieha približne po 
čiare Hurbanovo — Vojnice — Obid a 
izoseista 6 rMSK po čiare Dvory nad 2i­

tavou — Svodín — Kamenín — Szob. 
Najbližšie k východnej časti územia je 

seizmická oblasť Borzsony s epicentrálnou 
intenzitou 7 'MSK, ktorá sa v doline Ip­

ľa na našom území prejavuje seizmickou 
intenzitou do 5°, na maďarskej strane až 
6 °MSK. 

Podľa priebehu izoseist možno predpo­

kladať, že seizmická energia z komárňan­

skej oblasti sa pri povrchu šíri najmä 
pozdĺž zlomov smeru SV — JZ (novozá­

mocký a komárňanské zlomy), resp. po­

dľa hlbšie založeného SJ smeru prechá­

dzajúceho Komárnom. Mimo priebehu toh­

to zlomu dochádza pri prechode seizmic­

kej energie z panónskeho do podunaj­

ského bloku k jej čiastočnému útlmu 
na hurbanovskom a v rámci podunaj­

ského bloku na dobrovodskom zlome. Ur­

čitý útlm seizmickej energie zrejme na­

stáva aj pri jej prechode do relatívne 
stabilnejšej východnej, vyššie položenej 
kryhy paleogénnych sedimentov obmedze­

nej na západe hronským, resp. kravian­

skym zlomovým systémom. 
Podľa rozloženia lokalít, kde sa pozo­

rovali zemetrasenia, a maximálnej zazna­
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menanej intenzity možno predpokladať aj 
šírenie seizmickej energie smerom z juhu 
na sever dolinou Hrona. Pri ostatných 
zlomoch je vzťah k šíreniu seizmickej 
energie menej výrazný. 

Inzinierskogeologické pomery a podmien­

ky výstavby vo vyčlenených rajónoch 

Z rajónov predkvar térnych hornín re­

latívne najvhodnejšie inzinierskogeologic­

ké podmienky pre výstavbu JEZ poskytuje 
rajón neogénnych sedimentov vcelku (Nk). 
Zaberá prevažnú časť územia Ipeľskej pa­

horkat iny a časť Belianskych kopcov (pri 
JV okraji Hronskej pahorkat iny) . 

Horninové prostredie rajónu tvoria naj­

mä íly, sliene a piesky (miestami až pies­

kovce) , ktoré sa striedajú v nepravidel­

ných polohách s mocnosťou niekoľkých 
centimetrov až metrov. Menšie zastúpe­

nie majú lumachelové a l i totamniové vá­

pence a štrky, prípadne až zlepence. Kon­

zistencia ílov a slieňov je prevažne pev­

ná — tvrdá [v h ĺbke do 5 m miesta­

mi iba t uhá ) , nesúdržné sedimenty sú 
spravidla uľahnuté, miestami až stme­

lené. 
Reliéf územia má pahorkovitý ráz s pre­

vládajúcimi stredne strmými svahmi (do 
6 — 10°). Vo vrcholových častiach sa 
zachovali miestami zvyšky plochého 
predkvar té rneho reliéfu so sklonom po­

vrchu do 3 — 5°. 
S výnimkou depresných častí územia 

sa podzemná voda nachádza v hlbke nad 
5 — 10 m. Má spravidla neagresívny cha­

rakter , miestami sa vyskytuje síranová 
agresivita. Významnejšie artézske hori­

zonty sa vzhľadom na geologický a mor­

fologický charakter územia vyskytujú iba 
vo väčších hĺbkach (nad 100 — 150 m) . 

Regionálna seizmická intenzita dosahu­

je na území rajónu 6 °MSK, v severnej 
časti Ipeľskej pahorkat iny iba 5 CMSK. V 
blízkosti mladých zlomov, najmä smeru 

SZ — JV, ktorých aktivita sa predpokla­

dá aj počas kvartéru, však t reba pred­

pokladať o 1 °MSK vyššiu lokálnu seizmi­

citu. 
V rajóne sme vytypovali dve al terna­

tívne staveniska JEZ (č. 3 a 4) situované 
vo vrcholových častiach s malým sklo­

nom povrchu v území Ipeľskej pahorka­

tiny a jedno stavenisko (č. 2) v obdob­

ných morfologických pomeroch v území 
Belianskych kopcov. 

Pretože sa al ternat ívne stavenisko č. 2 
nachádza bližšie ku komárňanskej epicen­

trickej oblasti (s najväčšou intenzitou 
8 — 9 °MSK), ako aj k hlboko založe­

nému veporskému a dobrovodskému zlo 
mu (pokračujúcemu od Dobrej Vody na 
JV až k Novým Zámkom a Štúrovu] , sú 
al ternat ívne staveniska č. 3 a 4 z hľa­

diska seizmotektonických pomerov situo­

vané relat ívne vhodnejšie. Aj tu však bu­

de potrebné podrobnejšie preskúmať funk­

ciu zlomov smeru SZ — JV prebiehajú­

cich v blízkosti stavenísk, a to ako z 
hľadiska seizmicity, tak z hľadiska ich 
vplyvu na porušenosť horninových ma­

sívov a s tým súvisiacu problematiku 
výberu celistvého geologického bloku pre 
výstavbu hlavných objektov JEZ (Hrašna, 
1985). 

Menej vhodné inzinierskogeologické pod­

mienky pre výstavbu JEZ poskytuje rajón 
neogénnych ílovito­prachovitých sedimen­

tov (Ni), kde základovú pôdu tvorí stred­

ne až vysoko plast ická súdržná zemina 
tuhej až pevnej konzistencie, pokrytá de­

luviálnou hlinou obdobného charakteru 
mocnosti 0,5 — 2,0 m, resp . v rajóne 
DNi — 2 — 5 m. 

Reliéf územia má obdobný charakter 
ako v rajóne Nk; zvyšky predkvar térne­

ho reliéfu vo vrcholných častiach rajónu 
sa však zachovali iba vo forme plošín 
menšieho rozsahu a členitosť i sklonitost 
reliéfu je značne vyššia: predmetná ča^ť 
Hronskej pahorkat iny je prestúpená 
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množstvom vodnatých, polosuchých i su­
chých údolí a úvalín rôznych smerov, pri­
čom prevláda smer SZ — JV, podmiene­

ný pliocénnou a kvartérnou aktivizáciou 
pohybov pozdĺž zlomov tohto smeru (Vass 
in Vaškovský et al., 1982). Väčší sklon 
reliéfu majú práve svahy tektonicky pod­

mienených dolín. 
Podzemná voda sa v rajóne vyskytuje 

iba vo vložkách piesčitých a štrkovitých 
sedimentov, ktoré sa nachádzajú najmä v 
hlbších častiach horninového prostredia 
(nad 30 — 50 m) . 

V prevažnej časti územia je regionálna 
seizmická intenzita 6 °MSK, v JZ časti 
územia Hronskej pahorkat iny 7 — 8 °MSK. 
Z exogénnych geodynamických javov sa 
miestami vyskytuje výmoľová erózia. Na 
strmších svahoch dolín môžu pri inžinier­

skych zásahoch vznikať i zosuny. 
Vzhľadom na tektonické a geomorfolo­

gické pomery, seizmicitu územia, ako aj 
na pomernú hustotu osídlenia a výskyt 
kvalitnej poľnohospodárskej pôdy sme v 
tomto rajóne nenavrhli žiadne alternatív­

ne stavenisko pre výstavbu JEZ. 
Rajón neogénnych štrkovitých sedimen­

tov (Ng) sa nachádza v Belianskych kop­

coch a pri západnom okraji záujmového 
územia (v okolí Pribety). 

Základovú pôdu tvoria prevažne ulah­

nuté štrky a piesky, ojedinelé sa vysky­

tujú aj litotamniové vápence alebo polo­

hy ílov. Reliéf územia i hydrogeologické 
pomery sú obdobné ako v rajóne Nk, resp. 
Ni. 

Napriek celkove vhodným základovým 
pomerom sme v rajóne nesituovali žiad­

ne al ternat ívne stavenisko JEZ. Dôvodom 
je pomerne vysoký stupeň regionálnej seiz­

micity v územných celkoch rajónu v oko­

lí Pribety (7 — 8° MSK), resp. nevhodné 
morfologické pomery a výskyt mladých 
tektonických línií, ako aj výskyt štátnej 
prírodnej rezervácie Vŕšok v Belianskych 
kopcoch. 

Rajón pyroklastických hornín (Vp) vy­

tvára iba dva územné celky: pohorie Bur­

da a nepat rnú časť územia pri východnom 
okraji Belianskych kopcov. V oboch cel­

koch sú pre výstavbu nepriaznivé mor­

fologické pomery reprezentované strmý­

mi svahmi (prevažne nad 15°) a značnou 
členitosťou. 

Oba celky sa nachádzajú v území s re­

gionálnou intenzitou seizmicity 6 °MSK; 
asi 20 km východne od územného celku 
Burda sa však nachádza epicentrá lna ob­

lasť s pozorovanými zemetraseniami in­

tenzity až 7 °MSK (Borzsony, MĽR). 
Územný celok Burda je jednou z na­

šich najcennejších prírodných rezervá­

cií so vzácnymi druhmi rastlín, živočí­

chov a ich spoločenstiev. 
Preto, ako aj pre blízkosť územného 

celku Burda k štátnym hraniciam sme v 
tomto rajóne nevytypovali žiadne al terna­

tívne stavenisko pre výstavbu JEZ. 
Rajóny kvartérnych hornín okrem se­

dimentov deluviálnych a vcelku ojedine­

lých výskytov eolických pieskov vytvá­

rajú aj fluviálne a polygenetické sprašo­

vé sedimenty, často vo vzájomnej kombi­

nácii. 
Väčšie územné celky rajónu fluviálnych 

sedimentov vytvárajú iba náplavy Dunaja 
a Hrona, prípadne Ipľa. Tvorí ich š t rk s 
premenlivým obsahom piesčitej frakcie s 
mocnosťou do 10 až 12 m. Na povrchu 
ich prekrýva hlina a piesok mocnosti do 
3 — 5 m. 

V území Čenkovskej nivy sa na povr­

chu fluviálnych sedimentov miestami aku­

mulovali eolické piesky (rajón EF). Ich 
mocnosť je spravidla 2 — 6 m. V týchto 
častiach územia je reliéf sčasti členitý, v 
ostatných častiach je plochý, so sklonom 
do 2°. 

Úroveň hladiny podzemnej vody je v 
závislosti na vodných stavoch v povrcho­

vých tokoch, zrážkach a prítokoch z pri­

ľahlých svahov premenlivá. Najčastejšie 
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sa nachádza v h ĺbke do 1 — 2 m. V do­

line Dunaja je v podzemnej vode zvýšený 
obsah síranov, v doline Hrona sa vysky­

tuje najmä uhličitanová, miestami aj sí­

ranová agresivita. 
Podzemná voda v oboch dolinách sa vy­

užíva na zásobovanie a obe doliny sú sú­

časťou plánovaného širšieho ochranného 
pásma prognóznych zdrojov vody (Bujal­

ka et al., 1971). 
Vzhľadom na tektonické a základové po­

mery je pri stanovovaní lokálnej seizmi­

city potrebné zvýšiť regionálnu seizmickú 
intenzitu o 1 °MSK, teda s výnimkou se­

vernej časti doliny Hrona na 7 — 8° MSK, 
čo je hraničná, resp. pre výstavbu JEZ až 
nepr ípustná úroveň projektovaného ze­

metrasenia (PZ). 
Výstavbu JEZ v rajóne limituje aj po­

merne husté osídlenie, výskyt kvalitnej 
poľnohospodárskej pôdy, navrhované a vy­

hlásené chránené územia a obťažné zá­

kladové pomery (podzemná voda) . 
Rajón fluviálnych terasových sedimen­

tov sme vyčlenili v t roch menších územ­

ných celkoch v strednej časti Hronskej pa­

horkat iny (stará dolina Zitavy) a v jed­

nom väčšom územnom celku pri jej JZ 
okraji, kde ho tvorí risská terasa Duna­

ja. Na báze sú v nej zastúpené piesčito­

štrkovité sedimenty mocnosti okolo 5 m. 
Tie prekrýva hlina (s polohami pieskov) 
s mocnosťou 5 — 8 m. V nadloží fluviálnych 
sedimentov sa na t e rase miestami aku­

mulovali eolické piesky (mladší wíirm 
— holocén) premenlivej mocnosti (rajón 
EF' ) . 

Hladina podzemnej vody sa v te rase na­

chádza v hlbke nad 5 m. S výnimkou úze­

mia, kde na povrchu sú naviate piesky, 
je reliéf terasy rovinný, so sklonom po­

vrchu okolo 2°. 
Možnosť situovania staveniska JEZ do 

územia rajónu v priestore rozšírenia te­

rasy Dunaja je obmedzená obdobnými fak­

tormi ako v predošlom rajóne fluviálnych 

sedimentov. Okrem toho sa toto územie 
nachádza v blízkosti Komárna a celé spa­

dá do seizmickej oblasti s regionálnou 
seizmicitou 7 "MSK. Pri zohľadnení miest­

nych základových a tektonických pome­

rov to znamená 8 °MSK pre úroveň PZ, 
čo je neprípustné. 

Rajón polygenetických spraší je zastú­

pený najmä v strednej a západnej časti 
Hronskej pahorkatiny, sčasti tiež v území 
Belianskych kopcov a v Ipeľskej pahor­

katine. V závislosti na mocnosti spraší 
a charaktere neogénneho podložia vytvá­

ra územné celky rôzneho typu (L, LNi, 
L/Ni, LNg, LNk). 

Konzistencia spraší je prevažne pevná, 
sčasti tuhá. Povrchová poloha s mocnos­

ťou do 3 — 5 m (wíirm) je spravidla pro­

sadavá, s hodnotou súčinitela presadavos­

ti v rozmedzí 0,5 — 6 % (Šajgalík — 
Modlitba, 1983). 

Súvislá hladina podzemnej vody sa v 
území rajónu spravidla nevyskytuje, ale­

bo sa viaže na podložné horninové kom­

plexy (najmä v rajóne LNg). Reliéf úze­

mia má obdobný charak te r ako v rajóne 
Ni, resp. DNi. Z geodynamických javov je 
v rajóne zastúpená výmoľová erózia a su­

fózia spraší . Prevažujúca časť územia ra­

jónu patrí do oblasti s regionálnou inten­

zitou seizmicity 6 °MSK, časť do územia s 
intenzitou 5 °MSK alebo 7 °MSK. 

V rajóne sa nachádza navrhovaná štát­

na prírodná rezervácia Suchá hora (Svo­

dín) , navrhované chránené nálezisko Vod­

ná nádrž a mokrade pri Svodíne, chráne­

ný park v Rúbani a niekoľko menších 
ložísk tehliarskej hliny. 

Na území rajónu sme v mape vyznačili 
jedno al ternat ívne stavenisko (č. 7) , kde 
základovú pôdu väčšiny objektov (po vy­

tvorení príslušnej plochy staveniska) bu­

dú tvoriť podložné neogénne ílovito­pra­

chovité sedimenty (opísané v rajóne Ni) . 
Na stavenisku možno predpokladať lokálnu 
seizmicitu 6 — 7 °MSK. Pre výstavbu JEZ 
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na tejto lokalite je nepriaznivá aj znač­

ná členitosť územia a blízkosť navrhova­

nej štátnej prírodnej rezervácie Suchá ho­

ra. 
Rajóny polygenetických spraší na tera­

sových sedimentoch (LF', L/F') vytvárajú 
južný (terasa Dunaja) a východný (Hron­

ská tabuľa) okraj Hronskej pahorkatiny, 
kde sa fluviálne sedimenty Hrona nachá­

dzajú v niekoľkých stupňoch nad sebou. 
Nepatrnú časť územia zaberá rajón L F' aj 
v území Ipeľskej pahorkatiny. 

Terasové akumulácie Hrona majú stra­

tigrafický rozsah od gunzu po ris (Vaš­

kovský — Halouzka, 1976). Tvorí ich pies­

čitý štrk mocnosti 3 — 6 m prekrytý hli­

nou, ktorej mocnosť stúpa so vzdialenos­

ťou od údolnej nivy (4 — 20 m). Spraše 
v nadloží fluviálnych sedimentov dosa­

hujú mocnosť do 5 — 10 m. Patria pre­

važne do mladšieho wurmu, ide teda o 
značne presadavú zeminu. 

Hladina podzemnej vody sa v opisova­

nom území nachádza v hĺbke nad 5 — 
10 m. Trvalým zvodnením a dobrou prie­

pustnosťou sa vyznačujú iba piesčito­štr­

kovité sedimenty terás. Miestami sa pod­

zemná voda akumuluje aj na báze spra­

šového pokryvu. 
Frevažná časť územia rajónov spadá do 

oblasti s regionálnou seizmickou intenzi­

tou 6 CMSK, severná časť do oblasti s in­

tenzitou 5 °MSK. V severnej časti územia 
sa však nachádza väčší počet zlomov sme­

ru SZ — JV s preukázanou kvartérnou 
aktivitou. Z ostatných geodynamických 
javov sa v opisovanej časti územia uplat­

ňuje sufózia spraší, výmoľová erózia a 
bočná erózia Hrona (Bíňa). 

Alternatívne staveniska JEZ č. 5 a 6 
umiestnené v tejto časti územia sme si­

tuovali do priestoru rozšírenia mindelskej 
terasy, kde predpokladáme výskyt dosta­

točne veľkých celistvých geologických blo­

kov a dostatočne únosné piesčito­štrkovi­

té sedimenty v prijateľnej výškovej úrov­

ni (v hĺbke do 12 až 15 m). 
Charakter terasovej akumulácie Dunaja, 

vystupujúcej pri južnom okraji Hronskej 
pahorkatiny, sme opísali v rajóne teraso­

vých sedimentov. V rajóne LF' sú fluviál­

ne sedimenty terasy prekryté 2 — 5 m 
mocnou akumuláciou spraší mladowurm­

ského veku. Miestami sa v nadloží spra­

ší vyskytujú akumulácie mladowurmských­

holocénnych eolických pieskov (rajón 
ELF') prevažne s mocnosťou do 5 m, mies­

tami až 7 — 8 m. 
V rajóne LF', ale najmä v rajóne ELF' 

je reliéf územia na rozdiel od územia, 
kde fluviálne sedimenty terasy vystupu­

jú na povrch (rajón F'j , intenzívne čle­

nený akumulačnými formami eolických 
sedimentov, ako aj ich eróznym pretvá­

raním. 
Stála akumulácia podzemnej vody sa vy­

skytuje iba v terasových sedimentoch. 
Prechodné zvodnenie (v období zvýšených 
zrážok) sa vytvára aj v eolických pies­

koch. 
Alternatívne stavenisko JEZ č. 1, umiest­

nené najbližšie k pôvodnej lokalite na­

vrhnutej SEP Bratislava (jZ od Mužle v 
priestore rajónu EF), má čiastočne vhod­

nejšie tektonické i základové pomery ako 
pôvodná lokalita. Vzhľadom na celkové 
seizmotektonické pomery, ako aj na ďal­

šie nepriaznivé faktory (uvedené v rajó­

ne F') však výstavbu JEZ v tejto časti 
územia neodporúčame. 

Záver 

Z analýzy inžinierskogeologických po­

merov v jednotlivých rajónoch vyčlene­

ných v inžinierskogeologickej mape vy­

plýva, že pre výstavbu JEZ v danom území 
má relatívne najvhodnejšie podmienky ra­

jón neogénnych sedimentov vcelku (Nk) 
v území Ipeľskej pahorkatiny a rajóny 
polygenetických spraší na terasových se­
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dimentoch (LF', L/F') v území Hronskej 
tabule. V týchto rajónoch je vhodná zá­
kladová pôda i prijateľná intenzita pred­

pokladaného projektového zemetrasenia 
(6 — 7 °MSK). Menej vhodný je rajón 
neogénnych í lovito­prachovitých sedimen­

tov (Ni) a rajón polygenetických spraší na 
neogénnych sedimentoch (zvlášť pri väč­

šej mocnosti spraš í ) , kde je menej kva­

litná základová pôda a nepriaznivé sú 
zväčša i morfologické a seizmotektonické 
pomery. Oproti iným rajónom sú v nich 
však spravidla priaznivejšie hydrogeolo­

gické pomery. V ostatných rajónoch sú 
podmienky pre výstavbu JEZ takmer v ce­

lom území nevhodné. 
Rozhodujúcimi geofaktormi výstavby JEZ 

v opisovanom území sú seizmické a tek­

tonické pomery. Z hľadiska seizmicity sa 
v ňom ako relatívne najvhodnejšia javí 
časť Hronskej pahorkat iny severne od čia­

ry Veľké Lovce — Svodín — Kamenín, 
prípadne severná časť Ipeľskej pahorka­

tiny. 
Z hľadiska možnosti súčasných pohybov 

pozdĺž zlomov je pr ípadné stavenisko JEZ 
potrebné situovať na dostatočne veľkú 
tektonickú kryhu, y ktorej neprebieha 
žiadny zlom aktívny v neotektonickom ob­

dobí a ktorá počas kvar té ru nevykazovala 
intenzívne relatívne pohyby voči okoliu, 
najmä nerovnomerné pohyby spôsobujú­

ce značný úklon jej povrchu. Mala by 
súčasne ležať v čo najväčšej vzdialenosti 
od všetkých hlboko založených zlomov. 

V prípade rozhodnutia vystavať JEZ v 
danej oblasti bude potrebné seizmickú a 
tektonickú aktivitu územia sledovať aj 
inš t rumentálne. 

Z alternatívnych stavenísk vybraných v 
etape inžinierskogeologickej štúdie sa ako 
najvhodnejšie javia lokality č. 3 a 4, 
situované v území Ipeľskej pahorkat iny 

(rajón Nk), resp. lokality č. 5 a 6, si­

tuované v území Hronskej tabule (rajón 
L/F') . Geologickú stavbu v týchto loka­

litách dokumentuje obr. 2. 
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Engineering geological conditions of the Mužla nuclear power 
plant construction (Southern Slovakia) 

Decisive geofactors for nuclear power plant 
construction in the area indicated by the 
engineering geological map seismic and tecto. 
nic conditions. 

Setting out from seismic conditions, the 
most suitable area for nuclear power plant 
location in the territory appears in the unit 
lying northeasternly from the line Veľké Lov­
ce — Svodín — Štúrovo, where the operating 
basis earthquake does not exceed the pro­
bable intensity of 6 °MCS. Due to numerous 
occurrences of faults active during Neogene 
time or even in the Quaternary, it is necessary 
to locate the nuclear power plant site over 

sufficiently large, solid geological block unit 
(Hrašna, 1895) in which no neotectonically 
active fault structure occurs and that did not 
display larger relative movements towards the 
environment during Quaternary time, namely 
any irregular movements leading to the incli­
nation of its surface. 

From the originally eight alternative con­
struction sites selected in the stage of enginee­
ring geological study, the relatively most fa­
vourable conditions occur in sites No 3 and 4, 
localized in the area of Neogene sediments 
(Nk), or in sites No 5 and 6, localized in the 
area of fluviatile terrace sediments covered 
by loess (L F'). 


